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Abstract 
This study seeks to examine the relationship between sacred language and the domain of 
public policymaking within the framework of Islamic governance, and to explore latent 
dimensions and underlying tensions in this field through an explication of the thought of 
Ludwig Wittgenstein. The central claim is that an excessive emphasis on the stabilization 
and consolidation of religious language in contemporary Iran, without due attention to 
the plurality of forms of life and the continuous transformations of society, has led to the 
emergence of parallel language games. This tension ultimately not only undermines the 
foundations of the effectiveness of public policies but also gradually erodes the social 
contract based on a shared language. In this regard, first, Wittgenstein’s theoretical 
foundations concerning language, meaning, and language games are examined; then, its 
capacities and limitations in analyzing religious language and Islamic governance are 
presented. This study critically emphasizes the fact that religious language in the political 
sphere acquires a role that goes beyond ordinary linguistic functions. In particular, by 
drawing on examples from population policies, family law, youth population policies, 
and the notion of expediency of the system, it demonstrates how the tension between 
official language and the lived language of everyday life leads to irony, sarcasm, 
figurative reappropriations, and multiple reinterpretations. Finally, practical—not merely 
rhetorical—solutions are proposed for rethinking religious language in policymaking, 
including the simplification of juridical-legal discourse, the establishment of deliberative 
dialogue institutions, and the removal of systemic silences in political discourse. 

Keywords 
Religious Language, Public Policy-Making, Islamic Governance, Ludwig Wittgenstein, 
Language Games, Social Contract, Legitimacy. 
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 دهیچک
ورزی عملاومی را، در رلاچَّ  تا نسبت میلاان لسلاان قدسلای و سلااحت سیاسلاتدنبال آن هستیم  به پژوهش،این در 

، بلاه زوایلاای پنهلاان و حودتی گ تیمگنش مای های  و از رهگلاذر تبیلاین اندیشلاهبررسی کلارده حکمرانی اسلامی، 
کیدمحوری آن است که ادعای . بپردازیمنه ته در این عرصه  های تعارض ر تثبیلات و تحکلایم زبلاانی بسیار بلا تک

ه اوق ه جامعه داشته باشلاد، ر های بی آنکه الت اتی به تکثر صور حیات و دگرگونی دیار ایران معاصر، بیدینی، در 
های عملاومی  تنها بنیان کارآمدی سیاست نه درنهایتهای زبانی موازی برده است. این تعارض،  به پیدایش بازی

 .کشاند به وادی فرسایش می کم کمکند، بلکه پیمان اجتماعی مبتنی بر زبان مشترا را نیز  را تضعیف می

شلاود؛ سلاپا  های زبانی پرداخته می درباب زبان، معنا و بازی تیمگنشمای رهگذر نخست به مبانی نظری  دراین
 یا وهیبلاه شلا ،پلاژوهش نیلااد. شلاو دینی و حکمرانی اسلامی عرضلاه ملای زبانها و نقائص آن در تحلیچ  ررفیت

معملاول  یزبان یفراتر از کارکردها ینقش ،استیدر عرصه س ینیبان دکه ز فشارد یم یپا قتیحق نیبر ا یانتقاد
مصلالحت  زیو ن تیجمع یقانون خانواده و جوان ،یتیجمع یها استیاز س ییها بر نمونه هیبا تک ژهیو به ؛ابدی یم

 یها یساز واژه ه،یمردم، چگونه به طنز، کنا شتیو زبان مع یرسم بانز انیم چالشکه  شود ینظام، نشان داده م
برای بازاندیشلای در  ،شعارینفقط  سرانجام، راهکارهایی عملی و نه .انجامد یگوناگون م یرهایو بازت س یمجاز
 نهلااد اسلاتقرار حقلاوقی، - سلاازی زبلاان فقهلای شود که ازجمله آنهلاا ساده گذاری پیشنهاد می دینی سیاست زبان

 .باشد می سیاسی گ تار در مند نظام های سکوت رفب و وگو گ ت

 واژگان کلیدی
 .مشروعیت ،پیمان اجتماعی ،های زبانی بازی ،ویتگنشتاین ،حکمرانی اسلامی ،گذاری عمومی سیاست ،دینی زبان

  



 

 
171 

وم
ل س

سا
 

اره 
شم

شش
 / 

م
تان

مس
و ز

ییز 
پا

 
14

04
 

171 

 پرکان نیحس

 مقدمه. 1
تلارین  مهماز  ،اسلالام اریلادر د یعملاوم یگذار استیو س ینید زبانبح  نسبت  رباز،یاز د

 ،یدر جامعلاه اسلالام یانیلابلاوده اسلات. زبلاان وح یو بلکه منازعات نظر یا رشته انیمباح  م
 زیلان یو نهاد یارجهن ،یحقوق یساختارها نیاست، بلکه در تکو یقدس امیپدربردارنده تنها  نه

 یلسلاان قدسلا نیلاا ایاست که آ (. پرسش اینCoulmas, 2019, p.212) اردد نیادیبن ینقش
 ایلانلاد، بما یباق ها هطبقتمامی  انیمشترا م یهمچون زبان ،یگذار استیدر عرصه س تواند یم

و  ردیلاگ یروزمره مردم فاصله ملا شتیاز زبان مع ی،و فقه یرسم ئتیانجماد در هسبب  آنکه به
 کند؟ یم تر عمیقرا  یاجتماع کافش سان نیبد

 یِ رسلام یزبلاان یباز چیو تحم تیاصرار بر تثب»این است که  پژوهش، نیا یمحور پرسش
و متعلاارض منجلار  یمواز یزبان یها یباز شیدایچگونه به پ ران،یا یاسلام یکمرانحدر  ینید

 یعملاوم یگذار اسلاتیس تیو مشلاروع یکارآمد یبرارا  پیامدهاییواقعه چه  نیو ااست شده 
 «.؟دنبال دارد به

 یها استیسچراکه ؛ استبرجسته بسیار  رانیا یکنون وضعیتدر  پرسش نیا تیاهم
 یها اسلاتیسهمچنلاین ت و یلاجمع یوانجلااز خلاانواده و  تیلاقانون حما ،یتیمعجکلان 

و تجربلاه  شلاتیمع دانیلااملاا در م اند، افتهی قیتنس یفقه یحجاب و ع اف، در قالب لسان
 ,Hemmati, 2021, p.78\ Tamimi Arab, 2020) است افتهی گرگونید یمردم، معان

p.143.) و کارآمدی صحنه جدال بر سر معنا، گاه ت اهم، بلکه فقط ابزار  زبان نه رو ازاین
 .است یاسیس تیهو

. او بر آن بود کلاه ردیگ یمدد م  یمگنشمایتاز فلس ه متکخر رو  پژوهش پیش ی،نظر  یحاز
 ردیلاگ یشلاکچ ملا اتیلاح یها بلکلاه در ملاتن کاربسلات و صلاورت سلات،یو ثابت ن یذات ،معنا

(Wittgenstein, 1953, p.23.) یقتلایرا نلاه حق ینلایکلاه زبلاان د دینما یبه ما م قالبی نیچن 
و  یمتکثلار اجتملااع یکلاه در بسلاترها میگوناگون بدان یزبان یها یاز باز یا صلب، بلکه عرصه

 (.Baker & Hacker, 2009, p.148) ابندی یمت اوت م یمعان ،یاسیس
چراکلاه در  باشلاد؛ نمی اشلاکال یبلا ی،اسلام یچهارچوب با حکمران نیا قیتل  وجود بااین
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 کنلاد، یملادریافلات  یاجتملااع یاصالت خود را از سلااختارها ی،نید زبان ، یمگنشمایت شهیاند
در املار  شلاهیاسلات و ر یالهلا یمستظهر به وح ی،نیاصالت زبان د ،یآنکه در سنت اسلام حال
 نیادیلابن ییها پرسلاش ،یشلاناخت معرفت تنلااقض نیا (.Rahman, 2022, p.64) دارد یقدس
کار  بلاه یاسلام یرا در فهم حکمران یزبان یها یباز هینظر توان یم ایآ ؛ ازجمله آنکهزدیانگ یبرم

 ؟افتاد ییگرا یبه ورطه نسب آنکه یبست ب
و  هلاا تیآشکارسلااختن ررفبر  افزونتا کوشد  می یانتقاد یکردیبا رواین پژوهش  رو نیااز

علادم واسلاطه  به ران،یا یحکمران زباننشان دهد که چگونه  ، یمگنشمایت هینظر یها تیمحدود
درنهایلات گلااه و  یاجتماع یها مقاومت ،یمواز یزبان یها یباز ایجادمردم، به  ت اهم کامچ با

 است. دهیانجام یاجتماعچالش 
 یگذار اسلاتیس ،ینلایکه چگونلاه زبلاان د زبان و حکمرانی، ارائه شده استچرخه  در شکچ زیر

 .کنند یعمچ م وستهیپ هم مدار به کیدر  ی،اسیس چالشو  یواکنش اجتماع ،یعموم

 (: چرخه زبان و حکمرانی1نمودار )

 

 قیتحق نهیشیپ .2
فقط ابزاری برای بیان، بلکه میدانی برای نزا  بر سر معنلاا و  در تاریخ اندیشه بشری، زبان نه

ای از حقیقت  ، هریک زبان را آینهاوسطوو  افلاطو قدرت بوده است. حکمای پیشین همچون 

 زبان دینی

 سیاستگذاری
 چالش سیاسی

 واکنش اجتماعی
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 پرکان نیحس

، گنش مای تیمای نظیلار  اند. در دوران جدیلاد نیلاز فلاسلا ه یا ابزاری در خدمت سیاست انگاشته
اند که قواعد آن، همچون قواعد شلاطرنج، در بطلان اجتملاا  شلاکچ  دیده« بازی»مثابه  زبان را به

(. این نگرش، راهی نو برای فهم نسلابت میلاان معنلاا، Wittgenstein, 2009, p.23گیرد ) می
اجتما  و قدرت گشوده است. در جهان اسلام نیز متکلمین و عرفا، زبان وحلای را دربردارنلاده 

وجود بر این باورنلاد کلاه   آید، اما با این اند که از عالم غیب بر جان بشر فرود می قتی دانستهحقی
 (.۳0، ص4300فهم آن وابسته به عرف و زمینه اجتماعی است )مطهری، 

فقط نظلاامی معرفتلای، بلکلاه  دهد کلاه زبلاان دینلای نلاه مطالعات معاصر زبان دین، نشان می
دهی بلاه مشلاروعیت سیاسلای نقلاش دارد  ست که در شلاکچای اجتماعی از معنا و قدرت ا شبکه

(Smith, 2020, p.112پژوهش .)  ها بیانگر آن است که قدرت سیاسلای از زبلاان دیلان بلارای
هلاای اجتملااعی، از طنلاز و بازت سلایر بلارای  کلاه گروه گیلارد، درحالی بازتولید هژملاونی بهلاره می

رو زبلاان دینلای بایلاد نلاه  ین(. ازاMarkson  &Hall, 2021, p.45کنند ) مقاومت است اده می
وگوی معلاانی متکثلار تحلیلاچ شلاود  منزله میلادان تقابلاچ و گ لات عنوان قالبی معرفتی، بلکه به به
(Jones, 2019, p.301 در ایلالاران نیلالاز مطالعلالااتی پیراملالاون نقلالاش زبلالاان دیلالان در عرصلالاه .)

کید دارد که زبان 61، ص430۳) پاوسانیامثال  گذاری انجام شده است؛ برای سیاست دین، ( تک
که از بستر وحی جدا شود و فقط به زبلاان عرفلای تقلیلاچ یابلاد، کارآملادی خلاود را از  درصورتی

 های مشـارکت اجتمـاعی زبان فقهی و چالشهایی مانند  دست خواهد داد. در مقابچ، پژوهش
سلابب پیچیلادگی و  حقلاوقی، به -دهلاد کلاه زبلاان فقهلای  ( نشلاان می00، ص4144)حسینی، 
گذاری محلاروم  سیاسلات فراینلادای از مردم را از مشارکت در  های گسترده بودن، گروه تخصصی

ای میلادانی بلار روی  ( در مطالعه404، ص4144و همکاران ) یوسفیدیگر،  کرده است. ازسوی
های طنزآمیلاز، زبلاان  سلاازی گیلاری از واژه اند که مردم بلاا بهره گ تمان فضای مجازی نشان داده
 گیرد. شکچ می« بازی زبانی موازی»کشند و در نتیجه نوعی  رسمی حاکمیت را به چالش می

خورد.  ها، چند ضعف اساسی در ادبیات پیشین به چشم می باوجود انبوه این پژوهش
و کمتلار بلاه تحلیلاچ قلادرت و  انلاد نخست اینکه اغلب مطالعات بلاه توصلایف بسلانده کرده

و حکمرانلای  تیمگنش مای اند؛ دوم اینکه نسلابت میلاان نظریلاه  های سلطه پرداخته مکانیزم



 

 
177 

ک یاسلام یدر حکمران یعموم یگذار  استیو س ینینسبت زبان د  نیتگنشتایبر فلسفه و  دیبا تأ

وم
ل س

سا
 

اره 
شم

شش
 / 

م
تان

مس
و ز

ییز 
پا

 
14

04
 

177 

ها یلاا بلار فلسلا ه زبلاان  طور جدی واکاوی شده است؛ زیرا بیشتر پژوهش اسلامی کمتر به
سلاوم  آنکه این دو را در کنار هم قرار دهند؛ گذاری دینی، بی اند یا بر سیاست تمرکز داشته

مند تحلیچ شده  اینکه بح  مقاومت اجتماعی در برابر زبان رسمی، کمتر به صورت نظام
ها و بازت اسیر مردم، خود بخشلای از قواعلاد بلاازی  که طنز، سکوت، ناگ ته است؛ درحالی

کوشد از سلاطح  اساس پژوهش پیش رو بااتخاذ رویکردی انتقادی می زبانی هستند. براین
ان دهد که اصرار بر زبان رسمی ثابت، در برابلار زنلادگی متکثلار و توصیف فراتر رفته و نش

سازد، بلکه پیمان اجتماعی مبتنی بلار  ها را ناکارآمد می تنها سیاست متحول مردم ایران، نه
های پیشین کمتر دیده شده و  ای است که در پژوهش فرساید؛ این نکته زبان مشترا را می

 ن این خلأ است.دنبال پرکرد رو این پژوهش، به ازهمین
طرف، بلکلاه  گونه که در آثار مت کران انتقادی آمده است، زبان نه خنثی است و نه بی همان

ی رکلاتدر تاروپود آن روابط سلالطه و مقاوملات تنیلاده شلاده اسلات.   ,Fairclough, 2018) فی

p.56توانند مناسبات  دهد که ساختارهای زبانی می ( در نظریه تحلیچ انتقادی گ تمان نشان می
سلاخن  دربلااره قواعلاد بلاازی زبلاانی هم تیمگنشمای قدرت را تثبیت کنند؛ نگاهی که با مباح  

اند که زبان رسمی بیش از آنکه ابزار انتقال معنا  ها تککید کرده است. در ایران نیز برخی پژوهش
(. 413، ص4144است )صلاادقی، « دیگری»و « خودی»ای برای مرزبندی میان  وسیله باشد،

هلاایی اسلات کلاه  در حوزه حکمرانی اسلامی نیز یکی از خلأهای جدی ادبیات، نبلاودِ پژوهش
هایی درباره مشلاروعیت سیاسلای در  نسبت زبان دینی را با حکمرانی واکاوی کند. هرچند مقاله

مثابه ابزار و عرصه حکمرانی توجه شلاده اسلات.  ا کمتر به زبان بهاندیشه اسلامی وجود دارد، ام
« مصلحت نظلاام»دهد که م اهیمی مانند  ( در پژوهش خود نشان می00، ص4300) نصیری

کننلاد.  تنها معنای دینی، بلکه کارکرد سیاسی پیلادا می ها نه گذاری در سیاست« معروف امربه»یا 
( در مطالعه تطبیقی میان ایران و اندونزی نشان Elyasi, 2022, p.214) احیاسیراستا  درهمین

گیری را  تر اندونزی، ساختارهای تصمیم دهد که زبان فقهی در ایران، در قیاس با زبان عرفی می
 دسترس ساخته است. تر و کمتر قابچ سخت

های اخیر پررنگ شده، نقش زبلاان  ترین مباحثی که در پژوهش از سوی دیگر، یکی از مهم
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( در 434، ص4144) کرم یو  جن احیمثلاال  ردم در تقابچ با زبان رسمی است. برایروزمره م
ها و طنزهلاای  دهنلاد کلاه کنایلاه های اجتملااعی نشلاان می پژوهشی میدانی درباره کاربران شبکه

 پمرس و ناپذیر از بازی زبانی حاکم هسلاتند. چنانچلاه  ای، بلکه بخشی جدایی مردم، نه حاشیه
(Peterson, 2020, p.88ن ) یز نشان داده است که شعارهای مردملای در برابلار زبلاان رسلامی

ها  های اندکی به نقش سکوت و ناگ ته سازند. همچنین پژوهش های بدیچ می ها، گ تمان دولت
( نشلاان 455، ص4144) احن دیآنکه سکوت خود یک کنش زبانی اسلات.  اند، حال پرداخته

« حقوو فلاردی»یا « شادی عرفی»د های رسمی فرهنگی، م اهیمی مانن دهد که در سیاست می
های زبانی، نوعی قاعده پنهان  شوند که مطابق نظریه بازی مند مسکوت گذاشته می طور نظام به

ترتیب  همین دهلاد. بلاه تکثیر قلارار می شود و مشروعیت و کارآمدی حکمرانی را تحت شمرده می
ویدا کیلاد کلارده ها در ساختار ز ( نیز بر نقش ناگ تهDerrida, 2019, p.67) دی بان و قلادرت تک

و « اصلاالت وحلای»بندی نهایی باید گ ت که زبان دینی همواره میان دو قطلاب  است. در جمب
رغم تلاش بلارای تثبیلات معنلاا، بلاا  در نوسان است؛ زبان رسمی در ایران به« کارکرد اجتماعی»

نبلاودِ و  یابلاد طنز، سکوت یا بازت سلایر نملاود می ازطریقرو است که  های مردمی روبه مقاومت
و حکمرانلای اسلالامی را بکلااود،  تیمگنش مای مند نسبت میلاان نظریلاه  طور نظام پژوهشی که به

کوشلاد بلاا نگلااهی  رو می رو پژوهش پلایش  رود. ازاین شمار می خلأیی مهم در ادبیات علمی به
ا و قلادرت عنوان میدان نزا  بر سر معنلا مثابه ابزار ارتباط، بلکه به تنها به انتقادی، زبان دینی را نه

تحلیچ کند. این رهیافت بر آن است تا نشان دهد که عدم تعامچ و ت اهم میلاان زبلاان رسلامی و 
ای از چالش کارآمدی در حکمرانی اسلامی  زبان مردمی، فراتر از یک اختلاف واژگانی، نشانه

 معاصر است.

 پیشینه تحقیق  مقایسه (:1) جدول

 ها / نقدها شکاف های اصلی یافته محور تحلیل نویسنده / سال

 (1398) پارسانیا
زبان دیق در ایران 

 معاصر

تأکید بر اصالت وحی و خطر تقلیل 
 زبان دینی به زبان عرفی

نپرداختق به نقش 
های اجتماعی در برابر  مقاومت

 زبان رسمی

های  تحلیل قدرت و مکانیزمپیچیدگی زبان رسمی مانع مشارکت  حقوقیا  زبان فقهی (1433) حسینی
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 ها / نقدها شکاف های اصلی یافته محور تحلیل نویسنده / سال

 سلطه غایب است شود اجتماعی گسترده می

یوسفی و 
 همکاران

(1431) 

 زبان فضای مجازی
مثابه بازی زبانی  سازی و طنز به واژه

 موازی

محدود به مطالعه میدانی؛ فاقد 
 پیوند نفری قوی

 (1399) نصیری
مصلحت نفام در 

 گذاری سیاست

عنوان ابزار  سیاسی بها  زبان فقهی
 بخشی مشروعیت

از پیوند با نفریه غفلت 
 های زبانی ویتگنشتایق بازی

 (1433) صادقی
زبان و مرزبندی 

 اجتماعی

زبان دینی ابزاری برای تمایز 
 «دیگری»و « خودی»

های  عدم بررسی پویایی
 مقاومت مردمی

Smith (2020) 
Religion, 

Language and 

Society 

 ،نهاد رسمی ختیارزبان دینی در ا
 شود می شکاف اجتماعیگاه سبب 

های  توجه اندک به زمینه
 غیرغربی

Jones (2019) 
Religious 

Language & 

Politics 

زبان دینی میدان نزاع اجتماعی بر 
 سر معناست

تحلیل تجربی و موردی اندک 
 دارد

Markson & 

Hall (2021) 
Discourse & 

Hegemony 

سیاسی در سلطه زبان دینی ابزار 
 اروپای شرقی

ا جهان اسلام مطالعه تطبیقی ب
 ندارد

گذاری عملاومی  ای پیشینه پژوهش درباره زبان دینی و سیاسلات رور مقایسهبا م بالا، دولج
مطالعات به اهمیلات زبلاان در تولیلاد و بازتولیلاد قلادرت اشلااره بیشتر دهد که هرچند  نشان می

کمتر مورد توجه  ،و حکمرانی اسلامی تیمگنشمای مند میان فلس ه زبان  اند، اما پیوند نظام کرده
 .سازد را آشکار میپیش رو بوده است. این خلأ، ضرورت پژوهش 

 روش تحقیق .3

های فلس ه زبان معاصلار تکیلاه  در این پژوهش، هم بر سنت معرفتی اسلامی و هم بر آموزه
منلاد بلارای تحلیلاچ  فقط انبانی از ال اظ، بلکه طرحی منقح و نظام شده است تا دستاورد کار، نه

(. همچنین بلاه تکسلای از Smith, 2020, p.112زبان دینی و حکمرانی اسلامی باشد )نسبت 
های ویتگنشتاینی و تحلیچ انتقادی گ تمان،  گیری از رهیافت سنت حکمت متعالیه و نیز با بهره

منزللاه میلادان نلازا  معنلاا و قلادرت بررسلای کنلایم  مثابه ابزار، بلکه به در پی آنیم که زبان را نه به
(Fairclough, 2018, p.56چنین رویکردی، نوآورانه و چالش .)  برانگیز خواهد بود، چراکلاه

های زبانی نیلاز الت لاات دارد. از  باوجود وفاداری به اصالت وحی، به تکثر اجتماعی و مقاومت
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تحلیللای قلارار  -منظر نو  تحقیق و رویکرد نظلاری، ایلان پلاژوهش در زملاره تحقیقلاات نظلاری 
پیمایش آماری یا آزمایشگاهی، بلکلاه از رهگلاذر  ازطریقهای آن نه  همعنا که داد گیرد؛ بدین می

هلاای زنلاده گلاردآوری شلاده اسلات. بلاا ایلان حلاال، ملاا از سلاطح  واکاوی متون، اسناد و گ تمان
های رسمی جمهوری  ایم با تحلیچ گ تمان سیاست ایم و کوشیده پردازی صرف فراتر رفته نظریه

هلاای زبلاانی  خلاانواده و حجلااب، نظریلاه بازی هلاایی چلاون جمعیلات، اسلامی ایلاران در حوزه
(. ازحیلا  Elyasi, 2022, p.214را در میلادان حکمرانلای اسلالامی بیازملااییم ) تیمگنشمای 

رویکرد فلس ی نیز این پژوهش بر مبنای هرمنوتیک انتقادی استوار است؛ یعنی با وجود ت سیر 
ایم  هملات خلاویش سلااخته متن و زمینه، نقد قدرت و آشکارسازی سازوکارهای سلطه را وجهه

(Derrida, 2019, p.67ازاین .) آید و نه در  گرایی صرف گرفتار می رو پژوهش نه در دام نسبی
بیند که اصلاالت خلاویش  ماند، بلکه زبان دینی را امری ذووجوه می انگاری فرومی حصار مطلق

 خورد. ثر رقم میهای زبانی و معانی متک اش در بستر بازی را از وحی دارد، اما تحقق اجتماعی

ها، این پژوهش از خلال چند لایه تحلیلی بلاه واکلااوی موضلاو   در تبیین روش تحلیچ داده
( Critical Discourse Analysisپرداخته است. نخست، بر مبنای تحلیچ انتقادی گ تملاان )

یرکلات نووم های  و آموزه ت، مثابه عرصه بازتولید قدرت بررسی شلاد؛ در ایلان رهیافلا ، زبان بهفی
ای برای تثبیت یلاا چلاالش  تنها بیان یک سیاست، بلکه عرصه هر متن قانونی یا سخن رسمی، نه

(. در لایلاه دوم، بلاه تکسلای از Fairclough, 2018, p.59گلاردد ) هژمونی سیاسی قلملاداد می
ها در افق تاریخی و اجتملااعی خلاویش  ، متنتیمگنشمای و در ادامه،  گادامرهرمنوتیک فلس ی 

های انتزاعلای محلاض برکنلاار داشلات و امکلاان داد تلاا  این روش، ما را از برداشت ت سیر شدند.
 ,Smithدر یک میدان مشلاترا دیلاده شلاود )« زمینه زیست مردم»و « متن وحی»نسبت میان 

2020, p.114عنوان چهلاارچوب و مبنلاای  بلاه تیمگنش مای های زبانی  (. درنهایت نظریه بازی
هلاای مردملای، هریلاک همچلاون  ه اسناد رسمی و واکنشمعنا ک اصلی تحلیچ قرار گرفت؛ بدین

راسلاتا  ها در کجا هم های زبانی با قواعد مت اوت دیده شدند تا نشان داده شود که این بازی بازی
(. میدان تحقیق و محدوده زملاانی Wittgenstein, 2009, p.32هستند )  و در کجا متعارض

متمرکلاز  4144تلاا  4304صر در بازه زملاانی طور خاص بر ایران معا لا مکانی این مطالعه نیز به
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های جمعیتلای، فرهنگلای و اجتملااعی در ایلان  است. سبب این انتخاب، رهور پررنگ سیاست
های گ تگلاو،  ترین میلادان هایی که زبان رسمی حاکمیت را به یکی از اصلالی دهه بود؛ سیاست

موضوعی برگزیده شلاد: تعامچ و گاه رویارویی زبانی بدل کرد. در این راستا، سه میدان کلیدی 
تکثیلار »یلاا « تحکلایم خلاانواده»واژگلاانی چلاون آنها  های کلی جمعیت که در نخست، سیاست

عنوان متنلای  اند؛ دوم، قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعیت بلاه درپی تکرار شده پی« نسچ
در  ای هلاای مردملای گسلاترده قانونی که زبان آن واجد بار فقهی لا اخلاقی خاصی بوده و واکنش

دهلاد  روشلانی نشلاان می های حجاب و ع لااف کلاه به فضای مجازی برانگیخت؛ سوم، سیاست
های شرعی را در قالب قانون درآورد و مردم چگونه بلاا  زبان رسمی چگونه کوشیده است ارزش

 اند. کنایه و طنز به آن پاسخ گ ته
هلاای  در پژوهش برای تکمین اعتبار و روایی تحقیق و پرهیز از آسیبِ نبلاودِ سلانجش اعتبلاار

« سلاازی منلاابب سویه سه»زبان دینی، این تحقیق چهار اقدام اساسی انجلاام داد: ابتلادا ازطریلاق 
(Triangulationداده ،) هلاای  ها از سه حوزه مت اوت شامچ متون دینی، اسناد رسمی و واکنش

(. 440، ص4144تری فلاراهم آیلاد )جملاالی و کرملای،  مردمی گردآوری شد تا تصلاویر جلاامب
گرایی افراطلای یلاا  المللی تطبیق داده شد تا از خطر بومی های بین ها با نتایج پژوهش یافتهسپا 
جای آنکلاه فقلاط زبلاان  (. همچنلاین بلاهJones, 2019, p.300ناپذیری جلوگیری شود ) تعمیم

 رسمی یا فقط زبان مردم بررسی شود، با یک تحلیچ انتقادی چندلایه، تعاملاچ و تعلاارض میلاان
ا از سطح توصیف به تحلیچ ساختاری و فلسلا ی گلاام نهلااده شلاود. درنهایلات تحلیچ شد تآنها 

بازخوانی نقادانه متون کلاسلایک اسلالامی و اسلات اده از آیلاات، احادیلا  و آثلاار اندیشلامندانی 
های غربی تکیه نکنلاد، بلکلاه  همچون مطهری و پارسانیا، ضامن آن شد که تحقیق تنها بر آموزه

 یابد.از دل سنت اسلامی نیز مشروعیت 
شلاناختی خاصلای نیلاز هملاراه  های روش پژوهش پیش رو در کنار دستاوردها، با محدودیت

هلاا  های آماری رسمی درباره بازتاب زبان حکمرانی سبب شد تلاا تحلیچ بود. نخست، نبودِ داده
دوم، پیچیدگی زبان فقهی و  ؛(4۳4، ص4144کمابیش کی ی باقی بماند )یوس ی و همکاران، 

ی م اهیم را دشوار ساخته و نیلااز بلاه رجلاو  ت سلایری و فقهلای ایجلااد کلارد حقوقی، فهم عموم



 

 
182 

وم
ل س

سا
 

اره 
شم

شش
 / 

م
تان

مس
و ز

ییز 
پا

 
14

04
 

182 

 پرکان نیحس

و متافیزیلاک  تیمگنش مای سوم، ت اوت مبنایی میان نگرش زبلاانی  ؛(14، ص4144)حسینی، 
اسلامی، چالشی نظری پدید آورد؛ هرچند تلاش شد این فاصله به فرصتی برای تل یلاق خلالاو 

 ,Wittgenstein, 2009محلاور تبلادیچ شلاود ) های زبانی و حکمرانلای وحی میان نظریه بازی

p.39 از منظر عمق تحلیلی م ید بود، اما  4144–4304(. همچنین اگرچه تمرکز زمانی بر دهه
ها،  تواند مسیر مطالعلاات آینلاده باشلاد. بلاا وجلاود ایلان محلادودیت های پیشین می ورهبررسی د

شناختی متعددی برخوردار است؛ ازجمله برقراری پیونلاد  های روش پژوهش حاضر از نوآوری
در میلادان  تیمگنش مای هلاای  کارگیری آموزه نظری میان فلس ه زبان و حکمرانلای اسلالامی و بلاه

ای از تعاملاچ  یق متون دینی، سیاستی و مردمی برای ترسیم شبکهحکمرانی دینی. همچنین، تل 
بلار  دوی دازبانی میان این سه ساحت، نوآوری دیگر این کار است. در این مسلایر، بلاا الهلاام از 

کیلاد شلاده ) ها و ناگ ته اهمیت سکوت  ,Derrida, 2019های زبان رسلامی در تولیلاد معنلاا تک

p.74عنوان  های روزملاره، بلاه سلاازی ز طنز و کنایه تا واژه( و درنهایت، گ تگوهای زبانی مردم، ا
 (.Peterson, 2020, p.88اند ) اشکال خلاو ارتباط و نقد اجتماعی مورد توجه قرار گرفته

 مبانی نظری زبان و مهنا در فلسفه ویتگنشتاین. 4

، فیلسوفی که قرن بیستم را با دو ساحت اندیشه خلاویش بلاه دو نیملاه تیمگنشمای  حودتیگ
بر آن بود کلاه  وساحه منطقی   فلسفیویژه در  یز تقسیم کرد، در دوره نخست ت کر خود و بهمتما

کند و هر گزاره، تصلاویری از حقیقلات  ای است که صور واقب را محاکات می زبان همچون آینه
(. بر اساس این تلقلای کلاه بعلادها بلاه Wittgenstein, 1922, p.21آید ) می شمار بهخارجی 

شود و هلار واژه  ای بازتابنده از جهان تلقی می شهرت یافت، زبان نقشه« اننظریه تصویری زب»
لب و مستقیم با شیء خارجی قرار می ای کلاه معنلاای واژه از نسلابت  گونه گیرد؛ به در پیوندی صد

، زبان واجلاد چهارچوب(. در این ۳۳، ص 43۳1گیرد )قمی،  انطباقی آن با واقعیت نشئت می
کنلاد و هلار  ای آن، مرزهای جهان اندیشیدنی را نیلاز تعیلاین میساختاری منطقی است که مرزه

 شود. آنچه در این ساختار نگنجد، از دایره معنا بیرون نهاده می

لب از زبلاان را های فلسفی پژوهشمتکخر، در اثر سترگ  تیمگنشمای اما  ، ایلان تلقلای صدلا
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ای متکثلار از  هکنار نهاد و با چرخشلای بنیلاادین، زبلاان را نلاه بازنملاایی واقلاب، بلکلاه مجموعلا
اجتماعی « صور حیات»دانست که معنا در دل کاربست عملی و در متن « های زبانی بازی»

(. در این نگرش، معنا دیگر حاصچ انطباو سلااده واژه و ibid, 1953, p.23گیرد ) شکچ می
ها در بسترهای گوناگون زندگی انسانی پدید  شیء نیست، بلکه ازطریق نحوه است اده از واژه

لب تیمگنشمای سان،  آید. بدین می کند  مندی آن گذر می انگاری معنا به سیالیت و زمینه از صد
هلالاای پیچیلالاده  بلالااور اسلالات کلالاه بسلالایاری از معضلالالات فلسلالا ی، نلالاه ریشلالاه در واقعیت و براین

هلاای زبلاانی مت لااوت دارنلاد  های زبلاانی و خللاط قواعلاد بازی متافیزیکی، بلکه در سلاوءفهم
(Hacker, 2013, p.67.) 

 : مقایسه ویتگنشتاین اول و دوم درباب زبان2ول جد

 ها ویژگی
 ـ ویتگنشتاین اول )رساله منطقی

 فلسفی(
 های فلسفی( ویتگنشتاین دوم )پژوهش

 (Language Games) های زبانی بازی (Picture Theory) تصویری رویکرد به زبان

 اجتماعی داردزبان، کاربرد  زبان بازنمای جهان است نسبت زبان و واقعیت

 کاربرد واژه درزمینه انطباق واژه و شیء معنا

 مسائل فلسفی، ریشه در زبان دارند معناست متافیزیک بی نقد متافیزیک

 معانی در بسترهای مختلف متغیر است مثابه تصویر جمله به مثال کلیدی

جای تمرکز بر م اهیم مجرد و ماورایی، توجه  متکخر به تیمگنشمای در امتداد همین تحول، 
کند و حقیقت را نه در ورای زبان، بلکلاه  خود را به زبان روزمره و افعال عادی مردم معطوف می

منظلار زبلاان نلاه  نمایلاد. ازایلان وجو می در ساحت خود زبان و در کاربست اجتماعی آن جست
های انسانی است که در بسلاتر روابلاط  ز کنشابزاری خنثی برای گزارش واقعیت، بلکه بخشی ا

(. چنین رویکردی، نقدی جدی Baker & Hacker, 2009, p.141یابد ) اجتماعی معنا می
کوشید معنای نهایی را در ورای تجربه زیسلاته و  سازد که می بر سنت متافیزیکی پیشین وارد می

 وجو کند. زبان متعارف جست

مند از زبان، پیامدهای مهمی برای فهم زبان دینلای نیلاز بلاه هملاراه دارد.  زمینه برداشتاین 
تلاوان بلاا معیارهلاای  های دینی را نمی تصریح شده است، گزاره های فلسفی پژتهشکه در  چنان
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را در میلادان بلاازی زبلاانی آنها  های علمی رایج ارزیابی کرد، بلکه باید تجربه حسی یا سنجش
(. هنگلاامی کلاه ملارمن از Wittgenstein, 1953, p.241ود )خلااص اهلاچ ایملاان فهلام نملا

گویلاد، مقصلاود او توصلایف یلاک شلایء  سلاخن می« قرب الهلای»یا « بهشت»م اهیمی چون 
تجربی در جهان خارج نیست، بلکه مشارکت در بازی زبانی خاصی است که قواعد آن در دل 

یلان چهلاارچوب، زبلاان های معنوی شکچ گرفته اسلات. در ا آیین دینی، مناسک، باورها و سنت
ای خاص از زیسلاتن، معنلاا دادن و کلانش در جهلاان  دینی نه گزارش واقعیتی تجربی، بلکه شیوه

شده، زبان در این نگاه نه صلارفا  ابلازار انتقلاال معنلاا،  شود. بر اساس مدل م هومی ارائه تلقی می
معنلاا و  بلاه تولیلاددرنهایلات  ای برای نزا  بر سلار معناسلات کلاه قواعلاد مشلاترا آن، بلکه عرصه

 انجامد. بندی روابط قدرت می صورت

 استیآن در س یو کارکردها یزبان یها ی(: باز ی)نمودار مفهوم (2نمودار )

 

از دایلاره نقلاد مصلاون نمانلاده اسلات. برخلای  تیمگنشمای های زبانی  همه، نظریه بازی بااین
طور  اند؛ بدین معنلاا کلاه اگلار معنلاا بلاه متهم کرده« گرایی معنایی نسبی»ناقدان این رویکرد را به 

های اجتملااعی شلاکچ گیلارد، دیگلار معیلاار علاام و  های زبانی خاص و زمینلاه کامچ در دل بازی
نجش صدو و کذب یا برتری یلاک زبلاان بلار زبلاان دیگلار بلااقی نخواهلاد مانلاد مشترکی برای س

(Glock, 2020, p.98این نقد، به .)  ویژه در نسبت با حکمرانی اسلامی، اهمیتلای دوچنلادان

 بازی های زبانی

 قواعد مشترا
 قدرت سیاسی

 تولید معنا
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یابد؛ چراکه در سنت اسلامی، زبان وحی واجد اصالت الهی است و نلاه محصلاول صلارف  می
قیدوشلارط  پلاذیرش بیرو  ازایلان (.Rahman, 2022, p.64های اجتملااعی ) قراردادها و توافق

 های معرفتی زبان دینی را با چالش مواجه سازد. تواند بنیان گرایی زبانی می نسبی

سلاو نظریلاه  نمایلاد: ازیک شلاناختی ر، می در همین نقطه است که نلاوعی تعلاارض معرفت
نلای در اختیلاار ابزار نیرومندی برای فهم تکثر، پویایی و کارکرد اجتملااعی زبلاان دی تیمگنشمای 

سلالاازد؛  هلالاای زبلالاانی را فلالاراهم می هلالاا و تنو  دهلالاد و امکلالاان تحلیلالاچ ت اوت پژوهشلالاگر قلالارار می
دیگر اگر این نظریه بدون ملاحظه مبانی الهیاتی پذیرفته شود، اصالت وحی لا که ستون  سوی از

یلان یابلاد. ا آید لا به سطحی از قرارداد اجتملااعی تقلیلاچ می می شمار بهخیمه حکمرانی اسلامی 
کوشد به آن بپردازد و از رهگذر مطالعلاه  گاه اصلی است که مقاله حاضر می تعارض، همان گره

رفت نظری از این چالش ارائلاه کنلاد. در هملاین راسلاتا، تقابلاچ دو  تجربه ایران، راهی برای برون
کیلاد رویکرد بنیادین به زبان دینی، یعنی رویکردی که بر کارکرد اجتماعی و زمینه  مندی زبان تک

داند، در قالب یک مقایسه م هومی  دارد و رویکردی که زبان دینی را متکی بر منشک وحیانی می
 بندی شده است. صورت

 یاسلام یو حکمران نیتگنشتایدر فلسفه و  ینیزبان د سهیمقا(: 2جدول)
 نقاط تعارض یاسلام یزبان در حکمران نیتگنشتایزبان در و

 تناقض در اصالت معنا یانیو وح یمنشأ اله یدارا نهیو وابسته به زم یکاربرد

 تیمردم و حاکم انیشکاف م جادیا یو ثابت فقه یزبان رسم متکثر یزبان یها یباز 

 ییمعنا ییگرا یچالش نسب یوح قتیبر حق یمتک مطلق قتیحق فاقد

 گذاری عمومی در حکمرانی اسلامی زبان دینی و سیاست. ۵

بلار قلارآن کلاریم و سلانت نبلاوی اسلات و مشلاروعیت و در شریعت اسلام، زبان دینی مبتنی 
کاررفته در ایلان حلاوزه نلاه  ای که ال اظ به گونه گیرد؛ به معنای خود را از این سرچشمه قدسی می

شلاوند کلاه هریلاک بلاه  هایی تبلادیچ می تنها واجد جنبه قراردادی نیستند، بلکه به آیلاات و نشلاانه
(. در ایلان چهلاارچوب، 41-0، صلاص4306 ،یسلابحانحقیقتی فراتر و متعالی اشاره دارنلاد )
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م اهیمی فردی نیستند، بلکه ، تنها «شریعت»و « تقوا»، «امت»، «عدل»تعابیر قرآنی همچون 
(. زبلاان Nasr, 1981, p.74یابنلاد ) در میدان سیاست و تدبیر جامعه معنا و اهمیتی ممتاز می

کلامی است که برای  های خاص خود، سرشار از اصطلاحات فقهی و دینی اسلامی، با ویژگی
، «مصلالحت مرسلاله»نمایلاد؛ اصلاطلاحاتی چلاون  غریب یا دشلاوارفهم میاغلب  ،عموم مردم

کلاه در بسلاتر فقاهلات، معنلاایی روشلان و حلادود و ثغلاور « قاعده ن لای سلابیچ»و « استصلا »
هایی از ابهلاام  بلاا لایلاه بیشلاترشلاوند،  مشخصی دارند اما وقتی به زبان روزمره جامعه منتقچ می

 (.51، ص 43۳4گردند )سروش،  یهمراه م

در نظام حکمرانی اسلامی، زبان دینی نه یک زینت صوری، بلکه رکن و پایه مشروعیت 
طوری که بدون اعتبار دینی، پیکر دولت اسلامی  رود؛ به شمار می و مقبولیت نظام سیاسی به

کند و  میشود. این زبان، از یک سو به قدرت سیاسی مشروعیت اعطا  تهی از رو  تلقی می
 ,Arkounسلاازد ) صراحت ترسیم می از سوی دیگر مرزهای ارزشی و هنجاری جامعه را به

2000, p.119 با وجود این، تجربه ایران نشان داده است که فاصله میان زبان رسمی دینی .)
خطر  آفرینی و کارآملادی ایلان زبلاان را در حکمرانلای بلاه تواند نقش و زبان معاش مردمان می

گذار در وضلاب قلاوانین جمعیتلای از م لااهیمی همچلاون تحکلایم  امی که سیاستاندازد. هنگ
آورد، مخاطبانی که دغدغلاه معیشلات دارنلاد، هملاین  خانواده و تکثیر نسچ سخن به میان می

کننلاد  م اهیم را با برداشتی مت اوت، گاه همراه با طنز، تردید یا حتلای مقاوملات دریافلات می
(Hemmati, 2021, p.80.) 

 گذاری: میدان نزاع بر سر مهنا در مقام سیاست زبان دینی. ۶

گذاری و میدان نزا  بر سر معنا، بایلاد اذعلاان کلارد کلاه  در تبیین زبان دینی در مقام سیاست
آید، املاا  نظر می ای برای انتقال معانی قدسی به اگرچه در نگاه نخست، زبان دینی چونان وسیله

ود میدان معرکه اسلات. در ایلان میلادان، گذاری، زبان خ حقیقت آن است که در عرصه سیاست
م عمچ می بخش قدرت اسلات  ای که یک سو مشروعیت گونه کند؛ به هر واژه همچون تیغی دو د 

تنها  و سوی دیگر، ابزار طلارد و محرومیلات. ازایلان رو زبلاان دینلای در حکمرانلای اسلالامی، نلاه
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« گلاذاری حق نام»و « حق ت سیر»طرف نیست، بلکه ساحت نزا  و رقابت بر سر  ای بی واسطه
(. در ایلاران، نهادهلاایی چلاون شلاورای نگهبلاان، مجملاب Fairclough, 2019, p.32اسلات )

های علمیه، با پاسداری از ت سیر دینلای، انسلاجام فکلاری جامعلاه را  تشخیص مصلحت و حوزه
، نوعی سرمایه زبانی و نمادین است که مشروعیت و نظم بوودیوزعم  کنند؛ این کار به ح ظ می
 (.Bourdieu, 1991, p.45نماید ) ا در گ تمان دینی تقویت میمعنایی ر

پلاردازد: نخسلات  در این ساختار، زبان دینی در سیاست از سه طریق به بازتولید قلادرت می
که امکان ت سیر دلخلاواه را « عدالت»و « مصلحت»از ابهام معنایی در واژگانی چون  بااست اده

(؛ دوم ازطریلاق انحصلاار Rahman, 2022, p.71سلاازد ) برای دستگاه حکمرانلای فلاراهم می
&  Mohammadiکنلالاد ) ت سلالایر دینلالای کلالاه حقیقلالات را در دسلالات نهلالاادی خلالااص متمرکلالاز می

Kazemi, 2022, p.601هلاا را از  ها کلاه ایلان حوزه (؛ سوم بلاا ابزارسلاازی از شلاعائر و رسلاانه
&  Eickelmanسازد ) ای جهت بازتولید گ تمان قدرت بدل می مجالی برای عبادت به عرصه
Anderson, 2003, p.17.) 

بخشلای بلاه  درادامه باید توجه داشت که اگرچه زبلاان تخصصلای فقلاه و حقلاوو بلارای دقت
نماید. بنلاابراین  گذاری ضروری است، اما همین ویژگی برای عموم مردم دشوارفهم می سیاست

سواد عملاومی وگوی بیشتر، این فاصله را کاهش داد تا مشارکت و ارتقای  باید با آموزش و گ ت
(. درنهایلات ایلان پویلاایی ارتبلااط Fairclough, 2019, p.36در سطح جامعه تقویت شلاود )

دهد که ت اوت میان زبان رسمی و روزمره امری طبیعی  میان زبان رسمی و زبان مردم نشان می
است و حتی بروز طنز و بازت سیر م اهیم دینی توسط عامه ملاردم نیلاز نشلاانه پویلاایی فرهنگلای 

هلاا را  تواند این ت اوت رو ارتباط مستمر میان نهادها و افکار عمومی می شود. ازاین میمحسوب 
 (.Hemmati, 2021, p.82به فرصتی برای تعامچ بیشتر تبدیچ کند )

 و تهامل زبانیزبان مردم . ۷

در بررسی تعامچ زبانی میان زبان مردم و حاکمیت، باید اذعان کرد که زبان رسمی و زبلاان 
که دولت در جسلاتجوی انسلاجام  طوری واره در تعاملی پویا با یکدیگر قرار دارند؛ بهمردمی هم
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کننلاد و هملالاین  هلاای خلالاود در ایلان عرصلاه مشلاارکت می اجتملااعی اسلات و ملاردم بلاا خلاقیت
 ,Scott, 1990گشلااید ) ای در فهم دین و سیاست می های تازه وگوی مداوم است که افق گ ت

p.112وگوی انتقلاادی بلاا قلادرت  ابزاری بلارای گ لاتعنوان  به ن اغلبمیان طنز در ایرا (. دراین
فرزندآوری »یا « تحکیم خانواده»هایی نظیر  شود و واکنشی خلاقانه به سیاست کار گرفته می به

دهنده پویلاایی  آید؛ این رفتار نه به معنای گسست اجتملااعی، بلکلاه نشلاان شمار می به« جهادی
 (.Shakib  &Rahimi, 2021, p.58نده است )فرهنگی و برخورداری از ررفیت نقد ساز

سازی و بازت سیر م اهیم رسمی،  سبب ماهیت پویای خود، با واژه براین زبان مردم به افزون
سلاازی  دهد؛ این کلانش زبلاانی بلارای نزدیک وگویی غیرمستقیم با گ تمان حاکم شکچ می گ ت

سلاازی معنلاا در چهلاارچوب تواند بلاه باز زبان رسمی به تجربه زیسته مردم ضروری است و می
(. در عصلار حاضلار، Tamimi Arab, 2020, p.149حکمرانی دینی کمک شلاایانی نمایلاد )

عنوان میدانی نوین، امکان به چالش کشیدن و است اده از طنز نسبت به زبلاان  فضای مجازی به
 های زبانی را فراگیلار و تکثیرپلاذیر سلااخته اسلات رسمی را برای همگان فراهم آورده و مقاومت

(Rahimi  &Shirazi, 2020, p.75.) 

 یمجاز  یمردم در فضا یزبان یها مقاومت(: 3نمودار )

 

 طنز

 بازت سیر کنایه

 واژه سازی

های مقاومت
 زبان مردم
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های رسلامی در  های زبانی مردم به سیاسلات های فرهنگی در ایران، واکنش تحلیچ نمونه در
هایی چون جمعیت، حجاب و مصلحت، طی ی گسلاترده از طنلاز تلاا بلاازتعبیر واژگلاان را  حوزه

وگو  روشنی بیانگر وجود گ تمانی چندصدایی است که نیاز به گسلاترش گ لات گیرد و به دربرمی
 ;Fazeli, 2019, p.923; Hemmati, 2021, p.84) سلاازد یملابا زبان رسمی را برجسلاته 

Mohammadi & Kazemi, 2022, p.605توجه داشت که طنلاز، کنایلاه و  دی(. درنهایت با
های مختللاف زبلاان  وگو میلاان سلااحت طبیعی گ ت فرایندبازت سیر در بستر جامعه، بخشی از 

ت به رسمیت شناخته شلاود، شوند. این پویایی در صورتی که توسط نهادهای قدر محسوب می
 ,Scottمنجر گردد ) یفهمی و بازسازی اعتماد اجتماع تواند به جای ایجاد گسست، به هم می

1990, p.118از  یا نلاهیمثابلاه آ بلکلاه به ،یزبلاان رسلام بیلاعنوان رق زبان مردم نه به نی(. بنابرا
 .شود یم شمردههای فرهنگی و ابزاری برای اصلا  تدریجی گ تمان عمومی  حساسیت

 رانیا یگذار  استیدر س ینیزبان د ی: کالبدشکافیقیمطالهه تطب. 4
توان مشلااهده کلارد  گذاری ایران، می در مطالعه تطبیقی کالبدشکافی زبان دینی در سیاست

تنها یک سند حقوقی، بلکه متنی مقدس لا سیاسلای  که قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نه
، را در «ولایلات املار»و « مصلحت»از حقوو مدنی، همچون شود که م اهیمی فراتر  تلقی می

سلاازند، املاا  خود جای داده است؛ م اهیمی که پیوند وثیق میلاان قلاانون و ایملاان را نمایلاان می
شوند و این  های متنو  و گاه حتی طنزآمیز فهم می همین م اهیم در فرهنگ عمومی با برداشت

بودن زبلاان دینلای در عرصلاه اجتملااعی اسلات  هدهنده پویایی، چندصدایی و زند امر خود نشان
(Khosravi  &Norouzi, 2020, p.70 در همین چهارچوب، زبلاان فقهلای لا حقلاوقی در .)

منظور ایجلااد پیونلاد میلاان شلار  و  نهادهایی چون مجلا شورای اسلامی و شورای نگهبان بلاه
ند؛ زبلاانی کلاه ک را تولید می« خلاف مصلحت»شود و اصطلاحاتی نظیر  کار گرفته می قانون به

تر  تر و ارتبلااط شلا اف اگرچه برای تنظیم حقوقی و شرعی ضروری است، اما با آموزش گسترده
تواند از ابزاری تخصصی به عاملی برای افلازایش درا مشلاترا و تقویلات اعتملااد عملاومی  می

 (.Mohammadi  &Kazemi, 2022, p.593تبدیچ شود )
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شلامار  هایی به عرصلاه ازجمله های دینی نیز نههای رسمی و رسا در کنار این نهادها، خطابه
رود. در ایلان فضلاا،  کار ملای بخش بلاه با کلاارکردی اقنلااعی و الهلاامآنها  آیند که زبان دینی در می

واجلاد نقلاش نملاادین « تمدن نلاوین اسلالامی»و « جهاد اقتصادی»، «استکبار»واژگانی مانند 
ی معنلاایی جامعلاه ای لاای نقلاش ها دهی به افق هستند و در ایجاد همبستگی اجتماعی و جهت

حلاال بازتلااب ایلان م لااهیم در  (. بااینEickelman  &Anderson, 2003, p.21کننلاد ) می
تواند متکثر و متنو  باشد؛ تنوعی که نه نشانه تضلاعیف  میان مردم همواره یکدست نیست و می

 رد.بودن آن در بستر اجتماعی دا بودن و زنده وگویی زبان دینی، بلکه دلالت بر گ ت
وضو  قابچ مشاهده است. در قانون حمایلات  های جمعیتی نیز به این وضعیت در سیاست

احیلاای سلانت »، «تکثیلار نسلاچ»، م اهیمی نظیلار 4144از خانواده و جوانی جمعیت مصوب 
کار  با هدف تقویت بنیان خانواده و ارتقای سلامت اجتماعی به« ح ظ کیان خانواده»و « نبوی
ویژه در فضای مجازی، گاه بلاا طنلاز یلاا بلاازتعبیر ایلان  های مردمی، به اکنشحال و اند. بااین رفته

ای از  را نشلاانهآنهلاا  توان هایی که می (؛ واکنشFazeli, 2019, p.925شود ) م اهیم همراه می
وگوی فرهنگی با گ تمان رسمی تلقی کلارد. چنانچلاه ایلان  مشارکت زبانی جامعه و نوعی گ ت

گذار و  این ررفیت وجود دارد که به بهبود ارتباط میان سیاسلاتدرستی مدیریت شود،  تعامچ به
 های ت سیری بکاهد. افکار عمومی بینجامد و از شدت شکاف

های مربوط به حجاب و ع اف نیلاز قابلاچ ردیلاابی اسلات. در  وضعیت مشابهی در سیاست
ح لاظ بنیلاان »و « صلایانت از ع لات عملاومی»متون قانونی مرتبط با حجاب، م اهیمی چلاون 

 ,Hemmati, 2021شلاوند ) کار گرفتلاه می منظور تقویلات اخلالاو اجتملااعی بلاه بلاه« خانواده

p.86های مردمی، این واژگان ممکلان اسلات معنلاایی مت لااوت  حال در برخی بازخوانی (. بااین
ها را نبایلاد نشلاانه گسسلات  بیابند یا حتی با طنز و کنایه همراه شوند. ایلان ت لااوت در برداشلات

ها  وگو درباره زبان ارزش ه باید آن را بیانگر تعدد ت اسیر و ضرورت گ تاجتماعی دانست، بلک
آورد تلاا نحلاوه پیونلاد  بیان دیگر، پویایی زبان دینی در این حوزه فرصتی فراهم ملای تلقی کرد. به

 های زیسته نسچ جدید مورد بازنگری قرار گیرد. میان هنجارهای شرعی و تجربه
نتیجه گرفت که در ایران معاصر، زبان دینی در عرصه  توان چنین از مجمو  این شواهد می
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کلاه در زبلاان  بخشی بدل شده اسلات، درحالی گذاری عمدتا  به ابزاری برای مشروعیت سیاست
یابنلاد. ایلان دوگلاانگی،  برخی از مردم، همین م اهیم گاه معنایی مت لااوت یلاا حتلای وارونلاه می

معنا کلاه بلاازی زبلاانی  این بلاانی اسلات؛ بلاههلاای ز ای از تکثلار بازی ، نشلاانهتیمگنشمای تعبیر  به
کلاه بلاازی زبلاانی ملاردم،  حکومت با قواعد خاص خود در میدان رسمی جریلاان دارد، درحالی

سلاازد. ناهملااهنگی و علادم  ویژه در فضای مجازی و محافچ خصوصی، قواعدی مت اوت می به
کلارده و  رو وبلاهرپیملاان اجتملااعی را بلاا چلاالش درنهایت  تواند همراهی این دو بازی زبانی می
 (.Rahman, 2022, p.73کارآمدی نظام را تضعیف کند )

 رانیخاص ا یها استیزبان در س لیحل(: ت4جدول )
 مردمبعضی از برداشت  یرسم یدیواژگان کل استیس

 یمشکلات اقتصاد ی همچونلیدلا  بهگفتمان متفاوت  ینسل، فرزندآور  ریتکث تیجمع

 یآزاد تیمثابه محدود بهبخشی از جامعه  یبازخوان انتیعفاف و ص میتحک حجاب

 یاسیس هیمثابه توج برداشت به یمل تیحفظ انسجام، امن نفام مصلحت

 مهاصر رانیدر ا یشکاف زبان یامدهایپ. 9

در تبیین پیامدهای شکاف زبانی در ایران معاصر، باید درنظر داشت کلاه پیملاان اجتملااعی 
رو  گلاردد؛ ازایلان میان دولت و شهروندان استوار میبر پایه زبان مشترا و درا متقابچ دراساس 

گذاری در سطو  رسمی و مردمی واجد معناهای مت لااوتی  هنگامی که واژگان کلیدی سیاست
کند. بلار اسلااس نظریلاه ارتبلااطی  تدریج مسیر تضعیف را طی می شوند، اعتماد اجتماعی به می

سلااز  در کلانش ت لااهمی و زمینه ، هرگونه گسست در افق معنایی، نشانه آغاز اخلاتلالهابرماس
(. اگرچلاه ایلان Habermas, 1984, p.78رود ) شلامار ملای فرسایش همبسلاتگی اجتملااعی به

انجامد، اما در صلاورت تلاداوم و فقلادان  وضعیت لزوما  به فروپاشی فوری پیمان اجتماعی نمی
های  ت اوتی نسلابت بلاه سیاسلات تواند سبب کاهش مشارکت سیاسی، بی وگوی مرثر، می گ ت

گذاری تنهلاا  های مختلف جامعلاه شلاود. درواقلاب سیاسلات لان و پیدایش مقاومت نرم در لایهک
صورت، اگر  این غیر نشیند که زبان رسمی بتواند پذیرش عمومی بیابد؛ در درصورتی به ثمر می
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دهنلاد،  ها کارآمدی خویش را از دست می تنها سیاست زبان به ابزاری برای طرد تبدیچ شود، نه
 انگیزند. های تقابلی را برمی به ضد خود تبدیچ شده و واکنشبلکه عملا  

گیری  یکی از دستاوردهای بارز فاصله گرفتن زبان رسمی از زنلادگی روزملاره ملاردم، شلاکچ
هلاای  ای از زبان های موازی و متعارض است. در فضای مجازی ایلاران، املاروزه بلاا شلابکه زبان

را دارنلاد؛ ازجمللاه زبلاان طنلاز، زبلاان رو هستیم که هر یک قواعد خلااص خلاویش  موازی روبه
سان، جامعه را به میلادان  اند و بدین انتقادی و زبان عامیانه که در تقابچ با زبان رسمی قرار گرفته

(. در چهلاارچوب Rahimi  &Shirazi, 2020, p.83اند ) های زبانی بدل سلااخته تکثر بازی
گیلارد، املاا  سرچشلامه میحکمرانی اسلامی نیز، هرچند مشروعیت از وحی و شلاریعت الهلای 

تداوم و استقرار آن وابستگی تام به اعتماد و مقبولیت مردمی دارد. اگرچه شلاکاف زبلاانی میلاان 
 شلاک بیسلاازد، املاا  دار نمی گ تمان رسمی و فهم عمومی، اساس مشروعیت الهلای را خدشلاه

 ل یگیتواند پیوند عاط ی و ارتباطی جامعه را بلاا نهادهلاای حلااکم تضلاعیف کنلاد. چنانکلاه  می
(Gilley, 2012, p.285بیان می ) گیرد که زبان حاکمان  کند، اعتماد سیاسی زمانی شکچ می

و « علادالت»، «مصلالحت»وقتلای واژگلاانی چلاون  رو ازایلان .افق باشد با تجربه زیسته مردم هم
یابنلاد، درا مشلالاترا و  در جامعلاه معنلاایی مت لالااوت از معنلاای رسلامی می« تحکلایم خلاانواده»

وگوی پیوسته میان زبان رسمی و زبلاان  منظر گ ت یابد. ازاین کاهش می کارآمدی گ تار سیاسی
مردم، نه یک تهدیلاد بلارای اقتلادار، بلکلاه شلارط اصلالی پایلاداری اعتملااد و مقبولیلات در نظلاام 

 حکمرانی اسلامی است.
ای را  توان مدل م هلاومی ویلاژه تر سازوکار این شکاف و تعامچ زبانی، می برای تبیین روشن

ها و  در آن سطح نخست شامچ زبان رسمی )نهادهای حاکمیتی، قلاانون، رسلاانهترسیم کرد که 
وگوهای روزملاره،  های دینی( و سطح دوم دربرگیرنده زبان مردمی )فضای مجازی، گ ت خطابه

میان محور تعامچ بر روی واژگان کلیدی مشلاترکی چلاون  ادبیات و طنز اجتماعی( است. دراین
هلاای  دارد که در این دو سلااحت، معناهلاا و دلالت قرار« جمعیت»و « حجاب»، «مصلحت»

سلاو تضلاعیف تلادریجی فهلام  یابند. پیامد ایلان وضلاعیت زبلاانی، ازیک مت اوت اما مرتبطی می
سلالابب  ها را به دیگر کلالااهش کارآملالادی سیاسلالات مشلالاترا و اعتملالااد اجتملالااعی اسلالات و ازسلالاوی



 

 
193 

ک یاسلام یدر حکمران یعموم یگذار  استیو س ینینسبت زبان د  نیتگنشتایبر فلسفه و  دیبا تأ

وم
ل س

سا
 

اره 
شم

شش
 / 

م
تان

مس
و ز

ییز 
پا

 
14

04
 

193 

گیری  منجلار بلاه شلاکچ گذار و درا عمومی در پی دارد. این فراینلاد ناهماهنگی میان نیت قانون
گردد و ضرورت بازاندیشی در  های فرهنگی و خلاو مردمی می مثابه واکنش های موازی به زبان

سلالاازد؛ چراکلالاه  سلالاخنی آشلالاکار می گذاری را بلالارای تقویلالات مقبولیلالات و هم زبلالاان سیاسلالات
معنلالاایی در واژگلالاان مشلالاترا لزوملالاا  بلالاه معنلالاای تعلالاارض نیسلالات، بلکلالاه اگلالار در قاللالاب  اختلاف

تواند به بازتولید معنا، افزایش درا متقابچ و اسلاتحکام  دوسویه مدیریت شود، میوگویی  گ ت
 پیمان اجتماعی منجر شود.

گذاری  درنهایت باید به این نتیجه میانی رسید که در ایران معاصر، زبان دینلای در سیاسلات
یت، داستان نشود، به ابزاری برای چالش بدل خواهد شلاد. ایلان وضلاع چنانچه با زبان مردم هم

یلاک خطلاای فلاردی، بلکلاه نتیجلاه  دسلاتاورددهند، نلاه  نشان می تیمگنشمای های  که آموزه چنان
حال برای حکمرانی اسلامی که مشروعیت خلاود  های زبانی است. بااین ت اوت در قواعد بازی

گرفتن از زبلاان  گیرد، این جدایی واجد پیامدی خطیلار اسلات؛ زیلارا فاصلاله را از وحی الهی می
گرفتن از اعتماد عمومی است و اعتماد، همان ستون استواری اسلات کلاه  ای فاصلهمعن مردم، به

 (.Rahman, 2022, p.76بقای هر حکومتی بر آن استوار شده است )

 یو مردم یشکاف زبان رسم امدیپ (:4نمودار )

 

 شکاف زبانی

 تضعیف پیمان اجتماعی

 کاهش کارآمدی

 ضعف در مقبولیت
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 یرفت از شکاف زبان برون یراهکارها. 10
ازآنکه از راهکار سخن برانیم، باید  پیش گذاری: الف( ضرورت بازاندیشی در زبان سیاست

گذاری، فقط ابزار تبیلاین قلاوانین نیسلات، بلکلاه خلاود میلادان تولیلاد و  دانست که زبان سیاست
تغییر زبان رسمی نینجاملاد، در حکلام دوخلاتن رو هر اصلاحی، اگر به  بازتولید معناست. ازاین

 (.Fairclough, 2019, p.47جامه نو بر اندام فرسوده است )

شلاده در  سلاازی زبلاان قلاانون، از رویکردهلاای شناخته ساده سازی زبـان: موانـع: ب( ساده
اصلا  نظام حقوقی است. در ایران، زبان فقهی لا حقوقی تنها یک شیوه نگارش نیسلات، بلکلاه 

آید. پیچیدگی ایلان زبلاان، گلااه بلاه ح لاظ انحصلاار  شمار می نت و اقتدار معرفتی بهبخشی از س
سلاازی بیشلاتر ریشلاه در سلااختارهای  رو مقاوملات در برابلار ساده انجامد و ازهملاین ت سیری می

گاهی ) کلاه ایلان سلااختارها بلاازنگری  (. تازمانیBourdieu, 1991, p.62نهادی دارد تا در ناآ
 ماند. نکه تحولی بنیادین باشد، درحد سیاستی نمادین باقی میسازی بیش از آ نشوند، ساده

نهادهایی همچلاون مجملاب تشلاخیص مصلالحت و  وگو: چالش تحقق: ج( نهادهای گفت
اند، املاا  وگو و ت لااهم طراحلای شلاده شورای عالی انقلاب فرهنگی، درراهر برای تقویت گ ت

ویی بیشتر دارند تا در آنها بهتلار وگ تجربه نشان داده است که درعمچ، نیاز به سازوکارهای گ ت
وگو  (، گ لاتHabermas, 1984, p.102) هابرم استعبیر  یابلاد. بلاه تر، مجال بروز  و گسترده

شلادن داشلاته باشلاند. چلاالش  زمانی ثمربخش است که همه صداها فرصت برابلار بلارای شنیده
 هاست. سازی متر در تصمی وگویی ای گ ت امروز نه کمبود نهاد، بلکه نیاز به فرهنگ و شیوه

م اسلاد »، «ع لات عملاومی»، «مصلالحت»واژگلاانی چلاون  سازی مهانی مبهم: د( شفاف
که مبهم باشند، ممکلان اسلات بلارای برخلای ابلازار  ، تاهنگامی«عدالت اجتماعی»و « اقتصادی

سازی معنلاایی اسلات: تعیلاین  گذاری، ش اف گام در اصلا  زبان سیاست قدرت باشد. نخستین
وگو درمورد ت سلایر.   تدقیق حدودوثغور هر اصطلا ، ارائه تعاریف عملیاتی و گشودن باب گ

دهلالاد  کنلالاد و مشلالاارکت ملالاردم را افلالازایش می چنلالاین شلالا افیتی، قلالادرت نخبگلالاان را محلالادود می
(Rahman, 2022, p.84.) 

راهکار دیگلار، گشلاودن عرصلاه رسلامی بلاه روی  های مردمی: هـ( گشودن میدان برای زبان
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سازی  در واژه های مردمی است. فضای مجازی نشان داده است که مردمان استعداد عظیم زبان
گذاری شنیده نشوند، دیر یا زود در تقابچ با  ها در میدان سیاست و بازت سیر دارند. اگر این زبان

های ملادنی و  زبان رسمی خواهند ایستاد. برعکا، اگر در قالب شلاوراهای محللای، مشلاورت
شلاود  مییابلاد و پیملاان اجتملااعی تلارمیم  های آزاد مجال بروز یابند، زبان رسمی غنا می رسانه

(Eickelman  &Anderson, 2003, p.33.) 
گذاری ایران، فاصله میان  یکی از مشکلات اساسی در سیاست زبانه: و( تربیت نخبگان دو

نخبگان دینی لا فقهی و کارشناسان علوم اجتماعی است. گروه نخست بلاه زبلاان فقهلای سلاخن 
مانلاد.  ن ملاردم مغ لاول میمیلاان زبلاا رانند و گروه دوم به زبان تخصصلای دانشلاگاهی. دراین می

راهکار بلندمدت، پرورش نخبگانی است که هردو زبان را دریابند: هم با ادبیلاات فقهلای آشلانا 
تواننلاد  باشند و هم با زبان علوم انسانی مدرن. این نخبگان، همچلاون مترجملاان فرهنگلای، می

 (.Nasr, 1981, p.92پلی میان زبان وحی و زبان زندگی روزمره بزنند )
های کلی، بلکه در دگرگلاونی  ارهای واقعی برای ترمیم شکاف زبانی، نه در توصیهپا راهک

هلاای ملاوازی و پلارورش  روی زبان ساختاری است: کاهش انحصار معنایی، گشودن میلادان بلاه
آن، هرگونلاه اصلالا  سلاطحی محکلاوم بلاه  های گوناگون را درهم بیامیزند. بی نخبگانی که زبان

 شکست خواهد بود.

 لهیمثابه ساحت نزاع، نه صرف وس : زبان بهیر یگ جهینت. 11

های  گیری، باید تککید کرد که نگاهی فراتر از برداشت در پایان این پژوهش و در مقام نتیجه
عدی بنیادین از  عنوان ابزاری برای انتقال معنا، بلکه به فقط به انگارانه، زبان دینی را نه ساده مثابه بد

دهلاد کلاه  ایلان جسلاتار نشلاان می زاندیشی در ادعای مرکزیباشناسد.  حکمرانی اسلامی بازمی
وضعیت کنونی ایران، فاصله میان زبان رسمی و زبلاان زنلادگی ملاردم را فراتلار از یلاک بحلاران، 

گرایلای ایلان دو زبلاان  کنلاد؛ چراکلاه هم سلاخنی ترسلایم می وگو و هم منزله نیازی مبرم به گ ت به
بلاه آنهلاا  که گسسلات قویت کند، درحالیها را ت تواند همدلی اجتماعی و کارآمدی سیاست می

هلاای زبلاانی موجلاود،  انجاملاد. بنلاابراین چالش ت اهم و کاهش اثرگلاذاری تصلامیمات می سوء
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 افزایی در زبان حکمرانی است، نه تهدیدی علیه آن. فرصتی برای بازاندیشی و هم

معنلاا  ،تیمگنشمای ، باید یادآور شد که از دیدگاه های زبانی شکاف میان بازیدر تحلیچ 
رو در ایلاران  آید، نه در ذهلان فلاردی؛ ازایلان های زبانی پدید می در بستر کاربرد و قواعد بازی

امروز دو حوزه زبانی قابچ تشخیص است: نخست زبان رسمی که متکی بر م اهیمی چلاون 
است و دوم زبان مردمی که هملاان م لااهیم را بلاا « جمعیت مرمن»و « ع اف»، «مصلحت»

کند. این ت اوت نشانه تعارض نیست، بلکه بیانگر تکثر و  و طنز معنا میوگو، بازت سیر  گ ت
وگویی سازنده میلاان ایلان دو، معناهلاا  پویایی زبانی جامعه است که درصورت برقراری گ ت

ت اهم اجتملااعی  تلاوجهی بلاه آن، بلاه فاصلاله و سلاوء افزا شلاوند؛ حلاال آنکلاه بی توانند هم می
فرصتی برای بازسازی ارتباط میان گ تملاان رسلامی و  منظر، شکاف زبانی انجامد و ازاین می

 زندگی مردم است.
بانیدرباره  نیز باید اشاره کرد که این پیامدها در حقیقت بازتابی از  پیامدهای شکاف ز

توان به فرصتی  حال این چالش را می وضعیت ارتباط میان حکومت و جامعه هستند؛ بااین
برای بازسازی اعتماد و کارآمدی بدل کلارد. تضلاعیف پیونلاد اجتملااعی، نخسلاتین پیاملاد 

درا متقابلاچ دشلاوارتر شلاده و  است؛ چراکه هرگاه واژگان کلیدی معناهای متکثلار یابنلاد،
هاسلات؛  یابد. دومین پیامد، کاهش اثربخشلای سیاست سرمایه اعتماد عمومی کاهش می

رو  هایی که بر زبان مبهم یا ناپذیرفته استوار باشند، در اجرا با دشواری روبلاه زیرا سیاست
دا شلاوند. صلا شوند و نیازمند بازتبیین معنایی هستند تا بتوانند با افق زنلادگی ملاردم هم می

سومین پیامد، چالش مقبولیت و معناست؛ چراکلاه مشلاروعیت سیاسلای هنگلاامی پایلادار 
یلات هم وگو باشد و ازاین ماند که زبان حاکمیت با زبان جامعه در گ ت می زبلاانی،  رو تقو

 کند. بنیان مشروعیت و اعتماد را استوارتر می
، زبان دینلای تیمگنشمای شود که در اندیشه  ، مشاهده میشناختی تناقض مهرفتدر لایه 

آنکه در حکمرانی اسلامی، خاستگاه آن وحی الهی  محصول بسترهای اجتماعی است، حال
آورد که پژوهش پلایش رو بلاا رویکلاردی  ای معرفتی پدید می شود. این ت اوت، گره دانسته می

ای یافلات کلاه بلار اسلااس آن،  میانلاهتلاوان راه  وگومحور به آن پرداخته و معتقد است می گ ت
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بودن، از رهگذر زبان مردم و کاربرد اجتملااعی آن فهلام و تحقلاق  اصالت وحی در عین الهی
 (.Nasr, 1981, p.96یابد )

باید بر چند نکته بنیلاادین متمرکلاز شلاد: زبلاان  راهی برای آیندهدرنهایت برای رسیدن به 
آنکلاه  اید به زبان ملاردم نزدیلاک شلاود بیگذاری کارآمد باشد، ب دینی اگر بخواهد در سیاست

گلااه باشلاند کلاه زبلاان ملابهم و  اصالت الهی خویش را از کف بدهد؛ سیاسلات گذاران بایلاد آ
راهر ابزاری برای قدرت است، در درازمدت مشروعیت نظلاام را فرسلاوده  پیچیده، هرچند به

تلاه و بلااب کند و حکمرانی اسلامی نیازمند آن است کلاه از انحصلاار معنلاایی فاصلاله گرف می
 های مردمی بگشاید. وگو را با زبان گ ت

 یاسلام یدر حکمران ینیزبان د ندهیآراه  ییچرخه نها (:۵نمودار )

 

باید یادآور شد که زبان، این ودیعه الهی و سرمایه اعتملااد جمعلای، در ذات  کلام پایانیدر 
پیونلادها را اسلاتوار کنلاد و هلام اگلار از علادالت و تواند رشته  خود نیرویی دوگانه دارد که هم می

از هرزملاان نیازمنلاد  حقیقت دور شود، تاروپود اعتماد را بگسلد. آنچلاه در ایلاران املاروز بلایش
اجرای قوانین، بلکه احیای همان زبان مشترکی است که میان حاکمیت و فقط  مراقبت است، نه

 زبان وحی

 مردمزبان 

 کارآمدسیاستگذاری 

 یت پایدارمشروع
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گذاری ممکلان  ذر اصلالا  زبلاان سیاسلاتآفریند. این احیا، تنها از رهگلا مردم پیوند معنایی می
های دینلای بلاه زبلاان  وگوی برابر، ش افیت در معنا و ترجمان آموزه است؛ زبانی که بر پایه گ ت

 گر است؛ زندگی روزمره استوار گردد. چنین رهیافتی نه سلبی و انتقادی، بلکه سازنده و اصلا 
میم پیملاان اجتملااعی و ارتقلاای بازگرداندن زبان به جوهر ارتبلااط، نخسلاتین گلاام در تلارچراکه 

 .حکمرانی اسلامی است
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